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1 Premessa

L’art. 1.1 del’MTR definisce I’ETC come “L’Ente di governo dell’Ambito, laddove costituito ed
operativo o, in caso contrario, la Regione o la Provincia autonoma o altri enti competenti secondo la
normativa vigente”.

Ai sensi dell’art 199 del D.Igs. 3 aprile 2006, n. 152 “le regioni, sentite le province, i comuni e, per
quanto riguarda i rifiuti urbani, le Autorita d'ambito predispongono e adottano piani regionali di
gestione dei rifiuti” e ai sensi dell’art. 200 “la gestione dei rifiuti urbani & organizzata sulla base di
ambiti territoriali ottimali, di seguito anche denominati ATO, delimitati dal piano regionale di cui
all'articolo 199”.

Ai sensi della Legge 23 dicembre 2009, n. 191, (art. 2 comma 186-bis), per quanto riguarda i soggetti
che sovraintendono all’organizzazione del servizio all’interno degli ATO, le Regioni hanno trasferito
le corrispondenti funzioni agli enti di governo d’ambito. Il Decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 art.
14, comma 27, lett. f, annovera 1’organizzazione del servizio rifiuti tra le funzioni fondamentali dei
comuni. Visto che ai sensi dell’art. 3-bis del D.L. 138/2011, Regioni e Province autonome devono
definire il perimetro degli Ambiti o bacini Territoriali Ottimali (ATO) e contestualmente, per ciascun
ATO deve essere istituito o designato il relativo Ente di Governo dell’ATO (EGATO).

Con riferimento alla Regione Autonoma Sardegna, la Delibera di Giunta Regionale n. 69 del 23
dicembre 2016 approvava I’aggiornamento del Piano Regionale di Gestione Rifiuti (PRGR), il quale
fissa le nuove linee programmatiche di intervento che prevedono, in particolare, un unico Ambito
Territoriale Ottimale (ATO) corrispondente con I’intero territorio regionale, governato da un Ente di
Governo unico da istituirsi con apposita legge e a cui i Comuni parteciperanno obbligatoriamente.
Considerato che, alla data odierna, il Consiglio Regionale non ha mai dato seguito alla Delibera
istitutiva dell’Ente di Governo dell’ATO come programmato e che, alla luce della Delibera ARERA
443/2019, I’Ente Territorialmente Competente va residualmente individuato in ogni altro ente
dell’Ambito, quali i Comuni medesimi. Il Comune scrivente € dunque chiamato ad assumere il
duplice ruolo di gestore del servizio rifiuti per la parte di tariffazione e gestione utenti, svolta in
economia dall’ufficio tributi, nonché di Ente Territorialmente Competente per la raccolta e la verifica
dei dati e per la validazione del PEF definitivo e la trasmissione della documentazione all’ Autorita.
Inoltre, considerato che la Delibera ARERA 57/2020, art. 1.2, chiarisce che “laddove I’Ente
territorialmente competente risulti identificabile con il gestore, la procedura di validazione di cui al
comma 6.3 del provvedimento da ultimo citato pud essere svolta da un soggetto, che puo esser inteso
come una specifica struttura o un’unitda organizzativa, nell’ambito dell’Ente medesimo o
identificabile in un’altra amministrazione territoriale, dotato di adeguati profili di terzieta rispetto
all’attivita gestionale”, si € ritenuto necessario individuare 1’unita organizzativa all’interno dell’Ente
locale che assuma le funzioni di Ente Territorialmente Competente dotato di migliori profili di terzieta
rispetto al soggetto gestore del servizio integrato rifiuti per la parte gestione tariffe e rapporti con gli
utenti.



4 Valutazioni dell’Ente territorialmente competente

Il Comune di Masullas e soggetto a svolgere anche le funzioni di Ente Territorialmente Competente
fintanto non sopraggiunga la costituzione e 1’effettiva operativita dell’Ente di Governo come sopra
delineato.

4.1 Attivita di validazione svolta

All’interno dell’ambito territoriale coincidente con il Comune di Masullas, sono stati individuati due
soggetti gestori del servizio integrato rifiuti urbani:

- L’ufficio Tributi del Comune di Masullas, in qualita di gestore del servizio integrato rifiuti
per la parte gestione tariffe e rapporti con gli utenti;

- La Ditta ETAmbiente S.p.a., in qualita di Gestore del servizio integrato della raccolta,
trasporto, smaltimento e lavaggio strade. La ditta & affidataria del servizio integrato di igiene
urbana e ambientale per la Unione Parte Montis, quest’ultima responsabile dell’appalto
associato e delle ripartizioni del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani. Infatti, tutti i
costi indicati dal Gestore della raccolta e trasporto a livello di appalto associato sono stati
ripartiti in base ad un criterio demografico tra i Comuni aderenti al servizio integrato secondo
una percentuale derivante dal rapporto tra i residenti del Comune rispetto al totale dei residenti
gestiti dall’appalto associato, determinata in sede di Convenzione tra i medesimi enti
comunali.

Pertanto, di seguito si descrive I’attivita di validazione svolta sui dati trasmessi dai gestori.

In primo luogo, la Ditta ETAmbiente S.p.a pone in evidenza nella propria documentazione un
avvicendamento gestionale dovuto ad evoluzioni societarie sopravvenute nell’anno 2019: infatti, la
ETAmbiente S.p.a. ha origine dal distaccamento d’azienda riferita alla COOPLAT, in principio
societa cooperativa e, dal 1° luglio 2019, trasformatasi in Cooplat Ambiente S.r.1., fino alla definitiva
trasformazione in societa per azioni e nuova denominazione in ETAmbiente S.p.a., a partire dal
18/11/20109.

Tuttavia, le variazioni societarie sopra descritte non sembrano configurare un vero e proprio
avvicendamento gestionale secondo la precisazione effettuata dall’art. 1.5 della Determinazione n.
02/DRIF/2020: infatti, un avvicendamento gestionale é tale se, nel periodo contabile di riferimento
secondo il MTR (a-2), muta I’operatore economico gestore di tutto o parte del servizio integrato rifiuti
per I’ambito territoriale di riferimento, sicché a quest’ultimo non siano in assoluto disponibili i dati
di costo perché riferiti ad altro operatore economico precedente. Invece, nella fattispecie esaminata
si riscontrano delle mere variazioni societarie secondo processi di acquisizione e trasformazione, per
cui il nuovo soggetto giuridico costituito subentra in tutte le obbligazioni attive e passive ereditate
dalle societa pregresse in un rapporto di continuita nelle attivita e nei dati contabili acquisiti.

Stante quanto sopra, in data 05/01/2021 la ditta ETAmbiente S.p.a., mediante posta certificata, ha
provveduto alla trasmissione all’Unione dei Comuni Parte Montis dei seguenti documenti:

e PEF relativo alla gestione secondo lo schema tipo predisposto dall’Autorita di cui
all’ Appendice 1 della deliberazione 443/2019/R/RIF, compilato nelle parti di propria
competenza;

¢ una dichiarazione, predisposta utilizzando lo schema tipo di cui all’ Appendice 3 della
deliberazione 443/2019/R/RIF, ai sensi del d.P.R. 445/00, sottoscritta dal legale
rappresentante, attestante la veridicita dei dati trasmessi e la corrispondenza tra i valori
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riportati nella modulistica e i valori desumibili dalla documentazione contabile di
riferimento tenuta ai sensi di legge;

e la relazione che illustra sia i criteri di corrispondenza tra i valori riportati nella
modulistica e i valori desumibili dalla documentazione contabile, sia le evidenze
contabili;

Nell’analisi della documentazione trasmessa, 1’Ente scrivente, di concerto con 1’Unione della Parte
Montis e con gli altri Comuni aderenti all’appalto associato, trasmetteva una nota di integrazione dei
dati trasmessi in data 25/02/2021 evidenziando delle criticita nei dati trasmessi. In particolare:

la mancanza di indicazione dei costi contabili sostenuti per 1’annualita 2017 ai fini del calcolo
della componente a conguaglio sia in parte variabile che in parte fissa, come da art. 15 del MTR;
il calcolo dei costi di ammortamento calcolati secondo principi generali bilancistici e non secondo
riclassificazione dei medesimi costi sulla base dei principi del nuovo MTR;

infine, la mancanza di indicazione dei costi di CTS e CTR, come precisato anche dall’art. 7.7 del
MTR, per cui “nel caso in cui il gestore non svolga (in tutto o in parte) direttamente I'attivita di
trattamento e smaltimento e I'attivita di trattamento e recupero, le rispettive componenti di costo
CTSa e CTRa sono ottenute come prodotto tra il corrispettivo unitario del servizio (coerente con
i valori di mercato ed espresso in euro/tonnellata) e i quantitativi conferiti (espressi in
tonnellate)" in base "alla tariffa praticata dal titolare dell'impianto determinata in esito a
procedure negoziali” (art. 7.8 MTR).

In data 03/03/2021 la Ditta ETAmbiente S.p.a. riscontrava la suddetta richiesta trasmettendo
I’integrazione documentale richiesta. Per quanto riguarda i dati contabili 2017, venivano trasmessi i
medesimi costi gia allegati tra gli atti dichiarati nelle more procedura di validazione del PEF TARI
2020.

In data 27/05/2021 1’Ufficio Finanziario, nella cui area é ricompreso 1’Ufficio Tributi, nella persona
del Responsabile, ha provveduto all’approvazione dei dati di costo di gestione delle tariffe e rapporti
con gli utenti e contestuale trasmissione della seguente documentazione:

e PEF relativo alla gestione secondo lo schema tipo predisposto dall’Autorita di cui
all’ Appendice 1 della deliberazione 443/2019/R/RIF, compilato nelle parti di propria
competenza;

e dichiarazione, predisposta utilizzando lo schema tipo di cui all’Appendice 3 della
deliberazione 443/2019/R/RIF, ai sensi del d.P.R. 445/00, sottoscritta dal funzionario
responsabile dell’Ufficio preposto all’adempimento, attestante la veridicita dei dati
trasmessi e la corrispondenza tra i valori riportati nella modulistica e i valori
desumibili dalla documentazione contabile di riferimento tenuta ai sensi di legge;

e relazione che illustra sia i criteri di corrispondenza tra i valori riportati nella
modulistica e 1 valori desumibili dalla documentazione contabile, sia le evidenze
contabili;

Successivamente, alla luce di quanto suddetto, si & proceduto alla verifica della completezza, della
coerenza e della congruita dei dati comunicati dai Gestori, nel piano economico finanziario
predisposto dai Gestori, in particolare:



e la coerenza degli elementi di costo efficienti realmente sostenuti nell’anno 2019
riportati nel piano economico finanziario rispetto ai dati contabili;

e la verifica dei costi efficienti realmente sostenuti nell’anno 2017;

e la verifica del rispetto della metodologia prevista dal MTR allegato alla delibera
ARERA 443/2019;

e verifica del Piano economico finanziario approvato nell’anno 2019 utilizzato anche
per I’approvazione delle tariffe 2019;

Infine, si & proceduto alla validazione dei dati e delle informazioni comunicati dai gestori, necessari
all’elaborazione del piano economico finanziario 2021, secondo MTR allegato alla delibera ARERA
443/2019.

4.2 Limite alla crescita annuale delle entrate tariffarie

Nell’anno 2021, il totale delle entrate tariffarie di riferimento rispetta il limite alla variazione annuale,
indicato nell’art. 4 MTR, come di seguito riepilogato:

e > T,=€117.299,00;
e > T, ;=€115.863,00;
e p,=1,3%,dicui:
o X,=0,4%;
o QL4 =0inquanto non ci sono state variazioni dei livelli di qualit;
o PG, =0 1in quanto non c’¢ stata nessuna variazione nelle attivita gestionali.

Infatti, il rapporto tra > T, ¢ > T,_, € pari a 1,0124 inferiore al parametro (1+ p,), pari a 1,013.

4.3 Focus sulla gradualita per le annualita 2018 e 2019

La componente a conguaglio relativa ai costi variabili RCry 4 € pari a -€ -2.913,00 (valore negativo)
e la componente a conguaglio relativa ai costi fissi RCrr , € pari a € 2.500,00 (valore positivo).
| suddetti valori sono stati ottenuti applicando alla somma delle componenti RCry 4 € RCrpq il
coefficiente di gradualita (1+y,), determinato dalla somma dei seguenti coefficienti:

e y;=-045

e Y2=-03

e Y3=-0,15

Premesso che il coefficiente di gradualita (1+y,) e calcolato sulla base del confronto tra costo unitario
effettivo (Cuef f,_,) e il Benchmark di riferimento, e di cui si specificano i valori ottenuti:

o Cueff ,:0,2576
e Benchmark, costo medio di settore come dall’ultimo rapporto ISPRA 2020: € 0,4171

Visto che il Cueff e minore del Benchmark, i parametri y1, ¥, € Y3 sono stati determinati
nell’ambito degli intervalli di valori riportati nella tabella dell’art. 16.6 MTR. Ritenuti gli indicatori
di qualita delle prestazioni soddisfacenti e vista la somma delle componenti RCry , € RCrr 4 inferiore
a zero, ¢ stato determinato un parametro vicino all’estremo inferiore dell’intervallo di riferimento tale
da minimizzare il coefficiente di gradualita.



4.4  Focus sulla valorizzazione dei fattori di sharing

E stato determinato un valore pari allo 0,6 per il fattore di sharing (b) dei proventi derivanti dalla
vendita di materiale ed energia derivante dai rifiuti, corrispondenti con le premialita RAS ricevute
per il raggiungimento di percentuale differenziata secondo il target definito dalla Regione, per un
importo a favore degli utenti pari a € 2.361,00.

Invece, per i corrispettivi riconosciuti dal CONAI si é scelto un valore pari allo 0,4 per il parametro
w, correttivo del fattore di sharing, cosi da favorire gli incentivi alla crescita dei ricavi dalla vendita
di materiali e/o energia, per un importo a favore degli utenti pari a € 5.725,00.

La scelta dei coefficienti si € orientata considerando i livelli qualitativi del servizio svolto dalla Ditta
medesima in relazione agli alti livelli percentuali della raccolta differenziata raggiunti dal Comune di
Masullas, pari a circa 1’83%, questo anche per il buon conferimento dei rifiuti da parte degli utenti.

4.5 Scelta degli ulteriori parametri

Si e scelto di non rateizzare la componente a conguaglio (RC), calcolata sia in parte fissa che in parte
variabile, indicando il fattore di rateizzazione (r) della RC con un valore pari a uno, in quanto la
componente a conguaglio non risulta una componente impattante sui costi determinati per il piano
economico dell’anno di riferimento.

In deroga all’ex art. 107 c. 5 d.l. 18/20 é stato inserito un valore pari a -€ 10.152,00 dato dalla
differenza tra costi variabili da PEF 2020 e costi variabili 2019, e un valore pari a € 9.935,00 dato
dalla differenza tra costi fissi da PEF 2020 approvato in applicazione del MTR e costi fissi 2019,
scegliendo di non ratizzare detto importo su pit annualitd ma imputandolo interamente sull’annualita
corrente.

Al sensi dell’art. 4.5 della Delibera Arera 443/2019, in attuazione dell’articolo 2, comma 17, della
legge 481/95, le entrate tariffarie determinate in applicazione del MTR sono considerate come valori
massimi ed & comunque possibile, in caso di equilibrio economico finanziario della gestione,
applicare valori inferiori, quivi specificando le componenti di costo ammissibili -ai sensi della
disciplina tariffaria- che non si ritengono di coprire integralmente, al fine di verificare la coerenza
con gli obiettivi definiti (art. 1.3 Deliberazione Arera n. 57/2020/R/rif).

Infatti, I’Ente scrivente ha rilevato che le entrate tariffarie massime determinate secondo il MTR siano
superiori anche in relazione agli accordi contrattuali stipulati, in particolare, con il Gestore della
raccolta e trasporto rifiuti e, ad un’analisi sull’equilibrio economico e finanziario della gestione,
I’applicazione dei valori contrattuali non comporta alcuno squilibrio per il Gestore medesimo.

Si ritiene, pertanto, opportuno applicare valori inferiori rispetto ai valori massimi determinati tramite
MTR, in quanto risultanti quelli piu rispettosi dei principi di efficacia, efficienza ed economicita con
riguardo ai costi da imputare a carico degli utenti nel rispetto dell’equilibrio economico finanziario
della gestione medesima.

Pertanto, si € valorizzata la voce di PEF riferita alle “Detrazioni di cui al comma 4.5 della
Deliberazione 443/2019/R/Rif” per un importo totale pari a € 1.728,00, decidendo per la “non
copertura” delle seguenti voci di costo, in relazione alla colonna “Costi del Gestore” e “Costi del
Comune™:

1. Costi del Gestore



a. Costi di spazzamento e lavaggio (CSL), per una detrazione pari a € 1.728,00, in quanto
non risulta essersi svolto il servizio nel corso dell’annualita 2019.

Conseguentemente, ¢ stato verificato il rispetto della condizione di cui all’art. 3 MTR, in quanto il
rapporto tra Y. TV, e > TV,_; e pari a 1,10, non occorrendo procedere con la riclassificazione tra
tariffa variabile e tariffa fissa.

Infine, & stato determinato il valore delle detrazioni, di cui al comma 1.4 della determina n.
02/DRIF/2020, per un totale pari a € 618,00 relativo al contributo del MIUR per le istituzioni
scolastiche statali, ai sensi dell’art. 33 bis del D.L. 248/07.



